Abbildung 7 Leerstand in Salzburg, Foto SIR StraBl
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DE-INSTITUTIONALISIERUNG IN DER WOHNUNGSLOSENHILEE IN
WIEN: LEISTBARES WOHNEN UND AMBULANTE UNTERSTUTZUNG

Roswitha Harner & Elisabeth Hammer
ZUKUNFTSPERSPEKTIVE DER WOHNUNGSLOSENHILFE:

DE-INSTITUTIONALISIERUNG

Der Begriff De-Institutionalisierung zielt in seiner Bedeutung, dhnlich wie die
im Kontext der Sozialen Arbeit oft genannten Termini Entpsychiatrisierung,
Enthospitalisierung und Dezentralisierung, auf eine Entwicklung, die ,von
etwas weg" flihrt, weg von Psychiatrien, Krankenhdusern, Heimen oder an-
deren GroBinstitutionen. Verbunden ist damit eine ,Abkehr von der Lésung
sozialer Probleme durch Kategorisierung, Segregation und Bearbeitung ab-
weichender Personen in speziellen Einrichtungen." (Forster 2000: 39)

Wesentliche Zielorientierungen einer De-Institutionalisierung werden in der
UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen normiert,
die in Osterreich im Jahr 2008 ratifiziert wurde. Diese Konvention ist auch
fur die Wohnungslosenhilfe als wesentliche Leitlinie zu verstehen, was sich
u.a. durch eine recht weit gefasste Definition der Zielgruppe ,persons with
disabilities" in Artikel 1 ergibt. Insbesondere Artikel 19 zum Thema: ,Unab-
hangige Lebensfilhrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft" anerkennt
explizit, dass es keine Verpflichtung zum Leben in besonderen Wohnformen
gibt und fordert den Zugang von Menschen mit Behinderung zu gemeinde-
nahen Unterstiitzungsdiensten, die spezifisch ihren Bediirfnissen Rechnung

zu tragen haben und die auch von zu Hause zugénglich sind (vgl. BGBI. I1I,
Nr. 155, 2008: § 19).

Unterschiedlicher nationaler sozialpolitischer Entwicklungspfade zum Trotz
wird auf EU-Ebene der Anspruch einer Deinstitutionalisierung im Rahmen
von entsprechenden Leitlinien konkretisiert (vgl. Européische Expertengrup-
pe 2012), denen sich auch der européische (Lobby-)Verband nationaler Or-
ganisationen der Wohnungslosenhilfe (FEANTSA) angeschlossen hat. Ent-
sprechend der europdischen und internationalen Debatten ist auch fiir die
Wohnungslosenhilfe in Osterreich eine Weiterentwicklung ihrer Angebote in
Richtung De-Institutionalisierung und Inklusion zu verzeichnen.
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In der Wohnungslosenhilfe wird De-Institutionalisierung durch Projekte vo-
rangetrieben, die leistbares Wohnen und ambulante Unterstiitzung kombi-
nieren, wie es sich beispielsweise ,Housing First® zum Ziel setzt. In seiner
idealtypischen Variante erhalten Menschen mdglichst unmittelbar nach einer
Phase von Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit eine eigene, langfristig vertrag-
lich gesicherte Wohnung und werden mobil von SozialarbeiterInnen unter-
stiitzt, die abseits einer grundlegenden Trennung von Wohnungsverwaltung
und personlicher Hilfen fachlich besonderes Augenmerk auf eine Flexibilisie-
rung der Hilfen, Selbstbestimmung und Partizipation sowie eine FOrderung
sozialer Inklusion legen. (vgl. MA 24: 2012, FSW 2012a)

Im Folgenden wird die Dynamik von Wohnungslosigkeit und Armutsgefahr-
dung skizziert und die Problematik der Zugénglichkeit von leistbarem Wohn-
raum fiir einkommensschwache Gruppen analysiert. Des Weiteren werden
im Uberblick jene Angebote der Wohnungslosenhilfe in Wien beschrieben,
die in der Kombination von leistbarem Wohnen und ambulanter Unterstit-
zung besonders geeignet sind, Prozesse der De-Institutionalisierung voran-
zutreiben. AbschlieBend werden jene Faktoren in den Blick genommen, die
fir eine Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe auf dem Pfad einer De-
Institutionalisierung als ausschlaggebend definiert werden.

ZUNAHME VON WOHNUNGSLOSIGKEIT SOWIE ARMUTS- UND AUSGRENZUNGS-
GEFAHRDUNG

Die Statistik Austria erhebt mittels der Kennzahl ,Registrierte Wohnungslo-
sigkeit" osterreichweit alle Menschen, die im Zentralen Melderegister mit
dem Vermerk ,,obdachlos" aufscheinen oder in einer von 56 Einrichtungen
fir wohnungslose Menschen gemeldet sind. Diese Kennzahl stellt eine Un-
tergrenze dar: Personen, die im Freien, in Notquartieren oder prekdr bei
Verwandten oder Bekannten ohne entsprechender Meldung nachtigen, sind
nicht beriicksichtigt. Die Liste der Einrichtungen wurde seit 2011 nicht ak-
tualisiert und ist nicht vollstandig. (vgl. Statistik Austria 2015: 31)

2013 schienen insgesamt 16.033 Personen als "registriert wohnungslos" auf.
Es ist eine Zunahme der Neuzugdnge sowie einer ldngere Dauer von Woh-
nungslosigkeit festzustellen. Im Zeitraum von 2008 bis 2013 kam es zu ei-
nem Anstieg um 41%; besonders stark stieg die Zahl in den Jahren 2011
und 2012. (vgl. Statistik Austria 2015: 31f)
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Der stérkere Anstieg in diesen Jahren erfolgte zeitgleich mit einer Zunahme
von armuts- oder ausgrenzungsgefdahrdeten Menschen, die von einer mehr-
fachen Wohnbelastung betroffen sind. Eine Mehrfachbelastung liegt vor,
wenn ein Haushalt von mindestens zwei der Indikatoren ,Belagssituation",
»~Wohnqualitdt und —umgebung" und ,Wohnkosten" betroffen ist. Von den
armuts- oder ausgrenzungsgefahrdeten Menschen hat sich die Anzahl der
mehrfachen Wohnbelastungen im Jahr 2012 verdoppelt. Im Jahr 2013 wa-
ren 211.000 Personen betroffen. (vgl. Statistik Austria 2015: 52)

Die Statistik Austria formuliert beziiglich dieser Entwicklung sehr vorsichtig:
+Dies deutet darauf hin, dass Wohnungslosigkeit nicht vollkommen unange-
klindigt als rein individuelles Phdnomen auftritt, sondern in Zusammenhang
mit den Entwicklungen des Wohnungs- und Arbeitsmarktes steht." (Statistik
Austria 2015: 32)

Forschungsarbeiten zu Ursachen von Wohnungslosigkeit sehen ein Zusam-
menwirken individueller und struktureller Faktoren. Strukturelle Faktoren,
wie insbesondere die Entwicklung der Einkommen und der Wohnungswirt-
schaft, fiihren vor allem dann zu Wohnungslosigkeit, wenn individuelle, per-
sOnliche oder gesundheitliche Verdanderungen der Lebensumstinde hinzu-
kommen. (vgl. z.B. Busch-Geertsema et al 2010)

Die Analyse der Statistik Austria, wonach die Zunahme von Wohnungslosig-
keit mit der derzeitigen Wohnungsmarkt- und Einkommensentwicklung zu-
sammenhangt, kann auch durch die Erfahrungen der Wiener Wohnungslo-
senhilfe bekraftigt werden:

Die Anzahl der Menschen, die von Wohnungslosigkeit betroffen sind, steigt
kontinuierlich. Die Angebote der Wiener Wohnungslosenhilfe wurden 2008
von 7.160 Personen in Anspruch genommen. Im Jahr 2013 waren bereits
9.770 Personen auf Angebote der Wohnungslosenhilfe angewiesen. (vgl.
FSW 2015b, 2012b) Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Anzahl vor allem
durch die Kapazitét der Hilfeangebote gesteuert wird und von einem dariiber
hinausgehenden Bedarf auszugehen ist. Auch abseits der Wohnungslosenhil-
fe — etwa in der Behindertenhilfe oder im Rahmen der Grundversorgung —
stellt Wohnen eine wachsende Herausforderung dar.
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Die Wohnungslosenhilfe ist zunehmend mit Menschen konfrontiert, die —
neben einer leistbaren Wohnung — keine Unterstiitzung bendtigen bzw. de-
nen ein entsprechender ,Unterstiitzungsbedarf™ nicht zuerkannt wird. Diese
Menschen haben abseits basaler Versorgungsangebote keinen Zugang zu
Angeboten der Wohnungslosenhilfe.

Der Zugang zu leistbaren Wohnungen fiir KlientInnen der Wohnungslosen-
hilfe ist derzeit nur mangelhaft gewdéhrieistet. Die KlientInnen sind in der
Regel auf strukturelle Zugangsmdglichkeiten der Stadt Wien oder auf die
Akquise und Vermittlung der jeweiligen Trégerorganisation angewiesen. Der
Mangel an leistbaren Wohnungen fiihrt im institutionellen Bereich dazu, aass
Menschen lénger als notwendig in Wohneinrichtungen untergebracht sein
mdissen.

DRINGEND GESUCHT: LEISTBARES WOHNEN FUR ARMUTSGEFAHRDETE MEN-
SCHEN

Die derzeitige Anspannung der Wiener Wohnungswirtschaft sowie die damit
einhergehende Zunahme von Wohnungslosigkeit sind auf verschiedene Fak-
toren zuriickzufiihren. Zum einen verzeichnet Wien einen starken Bevolke-
rungszuwachs. Prognosen der MA 25 gehen davon aus, dass schon 2029
mehr als 2 Millionen Menschen in Wien wohnen werden. Diesem Bevolke-
rungszuwachs stand wahrend der letzten Jahre keine ausreichende Bauleis-
tung gegeniiber. (vgl. MA 24 2015: 165) Dadurch steigt der Druck auf die
Wohnungswirtschaft, welcher insbesondere im privaten Wohnungsmarkt-
segment einen starken Anstieg der Mietkosten bewirkt.

Die Kosten von Mietwohnungen sind in Wien von 2001 bis 2011 um 15 Pro-
zent — und damit um fiinf Prozentpunkte starker als das allgemeine Preisni-
veau — gestiegen. Besonders teuer sind neu vermietete Wohnungen. Diese
werden dariiber hinaus immer haufiger befristet vergeben. Die Anzahl befris-
teter Hauptmietverhaltnisse ist in Wien von 2009 bis 2012 um 56 Prozent
gestiegen, wobei der vorgeschriebene Abschlag bei den Mietkosten von -25
Prozent zumeist nicht eingehalten wird. Personen, die ihren Wohnort haufig
wechseln oder einen ganzlich neuen Wohnsitz griinden — wie insbesondere
junge Erwachsene oder wohnungslose Menschen — sind von diesen Entwick-
lungen besonders betroffen. (vgl. MA 24 2015: 165ff)
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Diese allgemeine Entwicklung ist je nach Wohnungsmarktsegment unter-
schiedlich stark ausgepragt:

Der kommunale Wohnbau stellt in Wien nach wie vor den glinstigsten
Wohnraum bereit. Er macht in Wien fast ein Drittel der Wohnungen aus.
Gemeindewohnungen werden in der Regel unbefristet vergeben und bieten
daher langfristige Sicherheit und Stabilitit, Die Vormerkungen fir eine Ge-
meindewohnung steigen und stehen einem derzeit konstanten.bzw. leicht
sinkenden Angebot gegentiber, da seit 2004 keine weiteren Bauten errichtet
wurden. (vgl. Gutheil-Knopp-Kirchwald/Kadi 2014) Durch die angekiindigten
~Gemeindewohnungen Neu" sollen in den kommenden Jahren wieder zu-
satzliche kommunale Wohnungen entstehen. Gemeindewohnungen sind
aaher grundsétzlich als leistbar zu bezeichnen, aufgrund der langen Warte-
zejt und den Zugangsbestimmungen aber schwer zuganglich.

Der gemeinniitzige Wohnbau stellt ebenso giinstigen Wohnraum bereit. Die
Miethohe ist durch das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz (WGG) begrenzt
und Mietvertrédge werden nahezu ausschlieBlich unbefristet vergeben. Dieses
Wohnungsmarktsegment gilt daher im Vergleich zum privaten Wohnungs-
markt ebenso als leistbar. Es Ist jedoch fiir armutsgeféhrdete bzw. woh-
nungslose Menschen aufgrund sehr hoher Eigenmittelbeitrége und aufgrund
der Ausgestaltung der Wohnungsvergabe nur sehr schwer zugénglich. (vgl.
Harner/Hammer/Reiter 2015, MA 24 2015: 173)

Im privaten Wohnungssegment sind sowohl! die Zunahme befristeter Miet-
vertrage als auch der Preisanstieg besonders stark ausgeprégt: Bei 25,1
Prozent der privaten Hauptmietwohnungen wurde der Mietvertrag befristet
vergeben — Tendenz steigend. Wohnungen privater VermieterInnen sind mit
Abstand die teuersten Wohnungen in Wien. (vgl. MA 24 2015: 168ff)

Den steigenden Wohnkosten stehen konstante Einkommen gegeniiber. Un-
tere Einkommensgruppen sind sogar von einem deutlichen Riickgang der
inflationsbereinigten Einkommen betroffen. (vgl. Stadtrechnungshof Wien
2014: 16, MA 25 2015: 124f) Fir Menschen in prekdren Einkommens- bzw.
Lebenssituationen wird die Wohnversorgung damit zunehmend schwierig.

Dies wird statistisch durch die Zunahme der Wohnkostenbelastung deutlich.
Der Indikator der Wohnkostenbelastung hat 2013 Gsterreichweit einen neu-
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en Hoéchststand erreicht: 31 Prozent — und damit im europdischen Vergleich
tiberdurchschnittlich viel — der ausgrenzungs- und armutsgefahrdeten Men-
schen waren mit unzumutbaren Wohnkosten konfrontiert. (vgl. Statistik Aus-
tria 2015: 26f) Der Wiener Sozialbericht zeigt, dass die Wohnkostenbelas-
tung in Wien besonders hoch ist und kontinuierlich steigt. 80% der armuts-
gefshrdeten Haushalte gaben an, dass Wohnkosten fUr sie eine finanzielle
Belastung darstellen. Besonders herausfordernd werden Wohnkosten erlebt,
wenn der Mietvertrag befristet ist. (vgl. MA 25 2015: 177)

Fiir die Wohnversorgung armutsgeféhrdeter Menschen sind sozial- und
wohnpolitische Instrumente von besonderer Bedeutung. Die offentlichen
monetdren Leistungen fiir Wohnen sowie die Wohnungsvergabe kommuna-
ler und geférderter Wohnungen sind zwei Bereiche von wesentlicher Bedeu-
tung, die weitgehend im Kompetenzbereich der Stadt Wien liegen.

Die Ausgaben fiir monetére Leistungen im Bereich Wohnen steigen. Dabei
kommt es aufgrund von strengeren Voraussetzungen fiir die Wohnbeihilfe
(MA 50 - Wohnbauférderung und Schlichtungsstelle fur wohnrechtliche An-
gelegenheiten) zu einer Verschiebung in Richtung Mietbeihilfe (MA 40 - So-
ziales, Sozial- und Gesundheitsrecht). Diese Leistungen ergdnzen einander
nicht, sondern schlieBen sich tendenziell aus. (vgl. BMASK 2015) Dies ver-
deutlicht die mangelnde Zusammenarbeit der beiden Ressorts in diesem
Bereich. Eine Studie des Sozialministeriums kommt beztiglich der Leistungen
fiir Wohnen zu dem Schluss, dass Wien das ,mit Abstand komplexeste Re-
gelwerk fiir subjektseitige Wohnkostenunterstiitzungen™ hat, wobei durch
dieses ,... in vielen Fallen keine Abdeckung eines angemessenen Wohnbe-
darfs moglich [ist] und die zusatzlichen Wohnkosten ... aus dem Lebensun-
terhalt bezahlt werden [miissen], der dadurch auf ein bedenkliches Niveau
verkiirzt wird. Das bestehende System kann nicht als armutsfest eingestuft
werden." (BMASK 2015: 9)

Neben den monetdren Leistungen liegt die Vergabe von kommunalen und
geforderten Wohnungen — insgesamt iiber 11.000 Wohnungen jahrlich — im
Kompetenzbereich der Stadt Wien. Sie hat sich in der Vergabe auf eine sehr
breite Zielgruppe verstandigt. Hohes Einkommen stellt in der Regel keine
Zugangshiirde dar. Die zuldssigen Grenzen wurden 2010 stark erhoht und
liegen nunmehr Uber dem doppelten Medianeinkommen. Eine wesentliche
Zugangsvoraussetzung stellt eine mindestens zweijahrige Meldezeit in Wien
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dar; neu zugezogene Personen werden vom sozialen Wohnungssegment
grundsdtzlich ausgeschlossen. Fiir Gemeindewohnungen und bestimmte
geforderte Modelle muss auBerdem ein begriindeter Wohnbedarf (wie Haus-

haltsgrindung oder Uberbelag) nachgewiesen werden. (vgl. Verband Wiener
Wohnungslosenhilfe 2015)

Neben den Zugangskriterien kann die Wohnungsvergabe iiber eine Reihung
der angemeldeten Personen gestaltet werden. Hierfiir wurde bisher das Da-
tum der Vormerkung herangezogen. Seit Juli 2015 wird diese Warteliste
durch einen ,Bonus" durchbrochen: Wer eine langjihrige Hauptwohnsitz-
meldung in Wien nachweisen kann, riickt vor. Die Dringlichkeit des Wohn-
bedarfes bleibt hingegen nicht nur auf wenige definierte Griinde beschrénkt,
sie wirkt sich auch nicht auf die Reihung aus. Starker Bedarf aufgrund von
Obdachlosigkeit, einer Unterbringung in einer institutionellen Einrichtung,
massiver Wohnkostenbelastung, einer bevorstehenden Delogierung, einer
Trennung oder Gewalterfahrungen in der derzeitigen Wohnung sowie das
Ende eines befristeten Mietvertrages werden in der Praxis der Wohnungs-

vergabe nicht beriicksichtigt. (vgl. Verband Wiener Wohnungslosenhilfe
2015)

Fir Menschen, die in einer betreuten Wohnform leben oder von Obdachlo-
sigkeit betroffen sind, besteht eine Sondervergabe von Gemeindewohnun-
gen. Der Bedarf an Wohnungen fiir Menschen in akuten Notlagen wird durch
diese ,soziale Wohnungsvergabe" allerdings bei Weitem nicht gedeckt.
Durch eine kirzlich vorgenommene Verengung der Zugangskriterien werden
klinftig sogar noch weniger Wohnungen (iber diese Schiene vergeben wer-
den. (vgl. Verband Wiener Wohnungslosenhilfe 2015)

»MOBILE WOHNBETREUUNG" IN WIEN: ANGEBOTE MIT DE-
INSTITUTIONALISIERUNG ALS ANSPRUCH UND ZIELORIENTIERUNG

Seit 2012 werden in Wien unter der Uberschrift: ,Mobile Wohnbetreuung"
Angebote auf- und ausgebaut, die auf unterschiedliche Weise De-
Institutionalisierung als Anspruch und Zielorientierung verfolgen. Gegenwér-
tig (Stand: 4/2015) werden durch den Fonds Soziales Wien 561 Platze, das
sind rund 11,5% aller Wohnplatze, im Rahmen dieser Angebotskategorie
geférdert (vgl. FSW 2015a). Zielgruppe sind laut FSW ,obdach- und woh-
nungslose Menschen mit Betreuungsbedarf, die anstreben, in einer eigenen,
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vertraglich gesicherten Wohnung zu leben und dafiir Unterstitzung in An-

spruch nehmen wollen"”>.

In jeweils unterschiedlicher Ausprégung setzen gegenwartig neun Pro?'ekte
(vgl. FSW 2015c) jene funf Kriterien um, die von ExpertInnen der Wler\er
Wohnungslosenhilfe als Grundprinzipien des ,Wiener Modells® von Housing
First formuliert wurden (vgl. FSW 2012a):

o Direkter Zugang zu eigenem und dauerhaftem Wohnen

o Trennung von Wohnungsverwaltung und persénlichen Hilfen
o Forderung sozialer Inklusion

o Selbstbestimmung und Partizipation

o Flexible Hilfen fir individuelle Bedarfslagen

Im Vergleich der neun Projekte sind besonders pragnante Unterschiede be.:i
der Umsetzung der ersten beiden Kriterien auszumachen: Wahrend die Kli-
entInnen in manchen Projekten dezentral wohnen, sehen andere Angebote
abgeschlossene Wohneinheiten in einem institutionellen Setting vor... Die
Rechtssicherheit bzw. Wohnkontinuitdt ist dariber hinaus mit Mietvertragen,
Untermietvertrdgen oder Nutzungsvertrédgen unterschiedlich geregelt, womit
auch die strukturelle Verbindung zwischen den Agenden der Wohnungsver-
waltung und Betreuung variiert.

Das Housing First Projekt des neunerhauses’® versucht, den gemeinsam
erarbeiteten Kriterien mdglichst umfassend geméB den definierten Auspra-
gungen des Housing-First Barometers (vgl. FSW 2012c) zu entsprechen: D?e
betreuten Personen wohnen in dezentralen, ,normalen® Wohnungen und ein
eigener Mietvertrag bietet ihnen langfristige Wohnsicherheit. Mietvertrag
und Betreuungsvertrag sind voneinander unabhdngige Dokumente, die di-
rekt zwischen den KlientInnen mit den jeweiligen Anbietern abgeschlossen

7> http://wohnen.fsw.at/wohnungslos/Mobile Wohnbetreuung/ [24.08.2015] .

7 Das neunerhaus ist eine Wiener Sozialorganisation, die verschiedene Angebote in
der Wohnversorgung und der medizinischen Versorgung fiir obdach- und vx_/oh-
nungslose Menschen setzt und einen spezifischen Fokus auf Fr_agen der Tellhatze am
gesellschaftlichen Leben sowie der Autonomie einer selbstbestimmten Lebensfiih-
rung fiir wohnungslose Menschen legt.
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werden, was fiir die Personen eine Unabhingigkeit von der betreuenden
Organisation in Wohnungsfragen impliziert. Diese Rahmenbedingungen wir-
ken unmittelbar auf fachliche Standards, wie beispielsweise Selbstbestim-
mung, Partizipation, soziale Inklusion oder Parteilichkeit.

Eigenstdndiges Wohnen, das bislang als wesentliche Zielorientierung fachli-
chen Arbeitens in Institutionen galt, riickt mit Housing First idealtypisch an
den Beginn des Betreuungsprozesses, womit eine implizite oder explizite
fachliche Bezugnahme auf ,Wohnfahigkeit" obsolet wird. In diesem Setting,
in dem die Gewdhrung oder der Erhalt einer nachhaltigen eigenstandigen
Wohnperspektive nicht mehr an vorangegangenes Wohlverhalten gekoppelt
ist und von einem verregelten Alltag losgeldst wird, ist die sozialarbeiterische
Betreuungsbeziehung nunmehr stirker durch das Aushandeln gemeinsamer
Betreuungsziele gekennzeichnet. (vgl. Hammer 2013: 70f). Am Beispiel von
Housing First zeigt sich somit, dass Prozesse der De-Institutionalisierung
einen wesentlichen Motor fiir fachliche Professionalisierung darstellen kén-
nen, wobei hierfir die Bedeutung des rechtlichen und organisatorischen
Rahmens besonders hervorgehoben werden muss.

DE-INSTITUTIONALISIERUNG GESTALTEN: DIE WOHNUNGSLOSENHILFE ZWI-
SCHEN ENTERESSENSVERTRETUNGF KOOPERATION MIT DER WOHNUNGSWIRT-
SCHAFT UND FACHLICHER WEITERENTWICKLUNG

Prozesse der De-Institutionalisierung bzw. der Auf- und Ausbau von Angebo-
ten der mobilen Wohnbetreuung finden gegenwirtig in einer Phase beson-
derer Anspannung am Wohnungsmarkt sowie einer wachsenden Zielgruppe
statt. Insbesondere Trégerorganisationen, die Housing First umsetzen, mis-
sen sich neben der fachlichen Weiterentwicklung Sozialer Arbeit zunehmend
mit der Wohnungswirtschaft auseinandersetzen, um den Zugang zu selbst-
standigem und leistbarem Wohnraum bereits am Beginn der Betreuung si-
cherstellen zu kénnen. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, dass Forde-
rungen im Interesse armutsgeféhrdeter bzw. wohnungsloser Menschen in
der Regel den (wirtschaftlichen) Interessen der vermietenden Kooperations-
partnerInnen widersprechen.

Um Bemiihungen einer De-Institutionalisierung in der Wohnungslosenhilfe
weiter voranzutreiben, bedarf es der verstirkten Berticksichtigung dreier
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gleichermaBen bedeutsamer Zielperspektiven sowie des Austarierens der
Widerspriichlichkeiten im Kontext ihrer gemeinschaftlichen Umsetzung:

o Interessensvertretung fiir armutsgeféhrdete und wohnungslose Men-
schen

o Kooperationen mit der Wohnungswirtschaft zur Akquise von leistba-
rem Wohnraum

o fachliche Weiterentwicklung Sozialer Arbeit im Kontext der Woh-
nungslosenhilfe

INTERESSENSVERTRETUNG FUR ARMUTSGEFAHRDETE UND WOHNUNGSLOSE
MENSCHEN

Die Tragerorganisationen der Wiener Wohnungslosenhilfe habEIj ihre Tatig-
keit in Bezug auf leistbares Wohnen in den letzten Jahren verstarkt und ge-
meinsame Positionen und Lésungsvorschldge erarbeitet. (vgl. z.B. Dachvgr-
band Wiener Sozialeinrichtungen 2013, Verband Wiener Wohnungrslosenhﬂfe
2015) Deren Weiterentwicklung sowie eine schlagkraftige, gemelnsam. for-
cierte Kommunikation in Richtung politischer AkteurInnen konnte bisher

allerdings nicht umgesetzt werden.

Folgende Forderungen, die sich in vielen Aspekten mit Forderungen der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAWO) decken, sind be-
sonders zentral und werden vom Verband Wiener Wohnungslosenhilfe (Ygl.
2015) sowie in unterschiedlich prononcierter Weise von einzelnen Organisa-
tionen auch offentlich vertreten:

Wohnungslosigkeit ist stérker als wohnpolitisches Thema zu positionieren,
dementsprechend bedarf es eines effektiven Ineinandergreifens von

Wohnungs- und Sozialpolitik.

Dies ist u.a. in einer Neugestaltung der monetdren Leistungen fur
Wohnen umzusetzen. Die unterschiedlichen Leistungen sollen zu einer
Transferleistung fiir Wohnen zusammengefiihrt werden, die fur Anslpruc./?s-
berechtigte nachvollziehbar und unkompliziert zu beantragen ist. Die Ho/_76
muss sich an tatsdchlichen Wohnkosten in Wien orientieren und unter Ein-
bezug von VertreterInnen der Wohnungssicherung und der Wohnungslosen-
philfe festgelegt werden. Dariiber hinaus braucht es einen Rechtsanspruch
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auf die Leistung ,Hilfe in besonderen Lebenslagen', durch welche Delogie-

rungen abgewendet und finanzielle Hiirden bei einem Neubezug liberwun-
den werden kénnen.

Armutsgeféhrdete und wohnungslose Menschen sind in der allgemeinen
Vergabe von kommunalen und geférderten Wohnungen stirker zu
berdicksichtigen; was in anderen Regionen — beispielsweise in Vorarlberg
(vgl. Amt der Vorariberger Landesregierung 2014) — bereits umgesetzt wird,
Durch eine Reihung nach Dringlichkeit kann sowohl ein angemessener Zu-
gang fiir Menschen in Notlagen wie auch die politische Zielorientierung einer
sozialen Durchmischung erreicht werden. Um gréBeren Einfluss auf die
Vergabe zu haben, sollen — wie schon bei SMART-Wohnungen umgesetzt —

mindestens 50 Prozent der geférderten Wohnungen durch die Stadt selbst
vergeben werden.

Von Genossenschaften ist zu fordern, ihre Vergabe transparent zu ge-
stalten und armutsgeféhrdete Menschen stédrker zu beriicksichtigen. Ein
gewisser Anteil an leistbaren Wohnungen ist explizit fiir Menschen, die An-
gebote der Wohnungslosenhilfe in Anspruch nehmen, vorzusehen.

Um den Preisanstieg im privaten Wohnungsmarktsegment entgegenzuwir-
ken, ist eine Novelle des Mietrechtsgesetzes notwendig. Diese muss
einen vergroferten Anwendungsbereich, kilare Mietzinsobergrenzen durch
laxative Aufzahlung zuldssiger Zu- und Abschldge sowie die Verpflichtung,
verrechnete Zu- und Abschidge im Mietvertrag anzufiihren, und eine weitge-
hende Einschrdnkung der Befristungsmdglichkeiten vorsehen.

KOOPERATIONEN MIT DER WOHNUNGSWIRTSCHAFT ZUR AKQUISE VON LEIST-
BAREM WOHNRAUM

Tragerorganisationen der Wohnungslosenhilfe sind auf die Zusammenarbeit
mit VermieterInnen angewiesen, um dem offentlichen Auftrag, Menschen in
Wohnungslosigkeit unmittelbar zu unterstiitzen, gerecht zu werden und
handlungsfahig zu bleiben.

Die Wiener Wohnungslosenhilfe hat eine langjéhrige Tradition in der Koope-
ration mit der Sondervergabeschiene (,Soziale Wohnungsvergabe™) des
kommunalen Wohnungsbaus. Der {iberwiegende GroBteil der KlientInnen
der Wohnungslosenhilfe bezieht eine Wohnung, die {iber diese Vergabe-
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schiene zugewiesen wurde. Die Zahl der vergebenen Wohnungen entspricht
jedoch bei weitem nicht dem Bedarf von derzeit mindestens 1.200 Wohnun-
gen pro Jahr. (vgl. Dachverband Wiener Sozialeinrichtungen 2013) Dariiber
hinaus sind manche Vergabekriterien kritisch zu beurteilen, fachlich betrifft
dies beispielsweise den Aspekt der ,Wohnfahigkeit", der vorausgesetzt wird
und nachzuweisen ist. Auch die Mitte 2015 umgesetzte Verengung der Zu-
gangskriterien lauft den Zielorientierungen einer verstarkten De-
Institutionalisierung entgegen. Aus Sicht der Wohnungslosenhilfe bedarf es
daher einer Neuausrichtung der ,Sozialen Wohnungsvergabe™ und ihrer Ko-
operation mit den Tragerorganisationen, dem FSW und dem Sozialressort,
welche fachliche Professionalisierungsaspekte im Kontext einer De-
Institutionalisierung starker bericksichtigt.

Mit AkteurInnen abseits des kommunalen Wohnbaus wurde vor der Imple-
mentierung von Housing-First-Projekten im Kontext der ,Mobilen Wohnbe-
treuung" vor allem im Bereich ,Betreutes Wohnen" kooperiert: Tragerorgani-
sationen mieten Wohnungen langfristig an, um diese ihrerseits fiir eine Dau-
er von in der Regel maximal 2 Jahren an wohnungslose Menschen unterzu-
vermieten. Fiir VermieterInnen bedeutet dies, dass sie im Falle eines Miet-
zinsriickstandes keinerlei wirtschaftliches Risiko tragen mussen.

Die Anfrage von Tragerorganisationen an VermieterInnen hat sich im Kon-
text der Umsetzung des Housing First-Ansatzes gewandelt: Die MieterInnen
sollen auch nach Abschluss der sozialarbeiterischen Betreuung in der vermit-
telten Wohnung bleiben kénnen. Es bedarf daher nicht mehr der einmaligen
Zusage einer langfristig an Tragerorganisation vermieteten Wohnung, die
regelm&Big an neue Personen untervermietet wird, sondern einer kontinuier-
lichen Zuweisung einer gewissen Anzahl leistbarer Wohnungen, die von den
MieterInnen mit einem eigenen Mietvertrag langfristig genutzt werden.

Um VermieterInnen unter diesen Rahmenbedingungen zu einer Kooperation
zu bewegen, werden von Tragerorganisationen unterschiedliche Angebote in
Aussicht gestellt. Diese zielen auf die wirtschaftliche Sicherheit der Vermiete-
rInnen ab und kdnnen einzeln oder in einer Kombination aus mehreren As-
pekten vereinbart werden. In der europdischen (vgl. z.B. Hegedus / Lux
2016) und Wiener Debatte sowie in der tatsachlich gelebten Kooperation
sind insbesondere folgende Angebote von Bedeutung:
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Sozialarbeiterische Unterstiitzung: Sozialarbeiterische Unterstiit-
zung der vermittelten MieterInnen ist in der Regel Teil der Kooperati-
on, wobei die Rahmenbedingungen stark von der Art der Vermietung
abhangig sind, etwa bezogen auf die Freiwilligkeit der Inanspruch-
nahme, Selbstbestimmung der MieterInnen oder eine mehr oder we-
niger asymmetrische Betreuungsbeziehung. Der langfristige Erhalt der
Wohnung ist jedenfalls Ziel der sozialarbeiterischen Unterstiitzung,
weswegen der langfristigen Leistbarkeit und Angemessenheit einer
Wohnung hohe Bedeutung beigemessen wird. SozialarbeiterInnen
stehen den MieterInnen auch nach Bezug der Wohnung als Unter-
stltzung fiir eine Stabilisierung und Verbesserung ihrer Lebenslage
zur Verfligung. Sie kann so lange in Anspruch genommen werden,
wie dies notwendig und gewlinscht ist; eine einvernehmliche Beendi-
gung wird angestrebt. Was in der Begleitung bearbeitet wird, ist stark
von den Bedarfslagen der MieterInnen abhdngig und kann sich po-
tenziell auf ein sehr breites Themenspektrum beziehen. Die langfristi-
ge Wohnstabilitét der MieterInnen wird dadurch geférdert.

~Indirekte" oder ,direkte Vermietung": Die Art der Vermietung sowie
die damit einhergehenden Vor- und Nachteile fiir VermieterIn, Miete-

rIn und die betreuende Organisation wurde und wird kontrovers dis-
kutiert.

o Die sogenannte ,direkte Vermietung" funktioniert — abgese-
hen von der Vermittlung der MieterInnen sowie der sozialar-
beiterischen Unterstiitzung fiir die MieterInnen — wie ein
»normales® Mietverhdltnis: Der Mietvertrag wird unmittelbar
zwischen VermieterIn und MieterIn abgeschlossen. MieterIn-
nen stehen von Beginn des Mietvertrages in Kontakt mit
dem/der VermieterIn und werden bei Bedarf im Kontakt mit
diesem/dieser bzw. der Hausverwaltung durch Soziale Arbeit
unterstitzt.

o Die sogenannte ,indirekte Vermietung" funktioniert hingegen
weitgehend nach dem im Rahmen des ,Betreuten Wohnens"
eingelibten Muster einer Kooperation zwischen Tragerorgani-
sationen und VermieterInnen: Eine Tragerorganisation mietet
die Wohnung fiir den ersten Zeitraum an. AnschlieBend iiber-
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gibt sie diese an den/die KlientIn. In der ersten Phase werden
in der Regel Nutzungsvertrage vergeben. Einerseits kommen
daher die Schutzbestimmungen des MRG nicht zur Anwen-
dung. Der Kontakt im Falle wohnbezogener Probleme — wie
beispielsweise wegen eines Mietzinsriickstandes — findet dann
in der Regel zwischen dem/der KlientIn und dem/der Sozial-
arbeiterIn statt. Andererseits miissen VermieterInnen wah-
rend der ersten Phase kein wirtschaftliches Risiko tragen, da
dieses von Tragerorganisationen lbernommen wird. Weiters
wird VermieterInnen zugesichert oder zumindest suggeriert,
dass sie anschlieBend nur jene MieterInnen (ibernehmen
miissen, die sich in einer ersten Phase auf eine spezifische
Weise ,bewahrt" haben. In jedem Fall bleibt VermieterInnen
die Mdglichkeit, einen ,direkten Mietvertrag® schlieBlich zu
verweigern.

Ausfallshaftung: Durch eine Ausfallshaftung kann der Mietvertrag di-
rekt an wohnungslose Menschen vergeben werden, ohne dass Ver-
mieterInnen das Risiko eines Mietzinsriickstandes tragen. In diesem
Falle ergibt sich eine Ahnlichkeit mit Leistungen der Delogierungspra-
vention. Im Unterschied zu diesen ist das Ziel der Intervention jedoch
nicht, die Wohnung der MieterInnen zu erhalten, sondern primér auf
die Kooperation mit dem/der VermieterIn gerichtet. Sie wird daher
auch bezahlt, wenn eine Aufrechterhaltung des Mietvertrages nicht
moglich ist; etwa aus Mitteln der Tragerorganisation.

Vorauswahl der MieterInnen: In Kooperation zwischen VermieterIn-
nen und Tragerorganisationen spielt das personliche und gesellschaft-
liche Bild von Wohnungslosigkeit eine bedeutende Rolle. Einzelne
VermieterInnen konnen beispielsweise den Wunsch &uBern, die Zu-
weisung in ihre Wohnungen nach spezifischen Merkmalen (z.B. Ge-
schlecht, Familienstand, gesundheitliche Aspekte) einzuschranken.
Dies kann in einer Vorgehensweise von Tragerorganisationen min-
den, (vorerst) nur Menschen zuzuweisen, die als ,angenehm® oder
Leinfach" eingestuft werden oder gesellschaftlich bzw. fiir den/die je-
weilige_n VermieterIn als besonders schutzwiirdig gelten. Dies kann
jedoch dazu fiihren, dass Menschen, die am meisten Hilfe brauchen
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oder gesellschaftlich (stérker) stigmatisiert werden, tendenziell von

diesem Unterstiitzungsangebot ausgeschlossen werden (,Creaming
the Poor™).

In der Akquise von Wohnungen stehen Trigerorganisationen tendenziell in
einem Konkurrenzverhéltnis zueinander, was die Verhandlungsposition ge-
genliber der Wohnungswirtschaft negativ beeinflussen kann. Ein gemeinsa-
mes Vorgehen gegeniiber AkteurInnen der Wohnungswirtschaft wurde von
einzelnen Wiener Trégerorganisationen zwar als sinnvoll erachtet (vgl.
Dachverband Wiener Sozialeinrichtungen 2013) konnte jedoch bisher nicht
zielfihrend umgesetzt werden.

FACHLICHE WEITERENTWICKLUNG SOZIALER ARBEIT IM KONTEXT DER WLH

Mobile Unterstiitzungsangebote gehen mit verénderten Rahmenbedingungen
flr Soziale Arbeit einher, die einen Impuls zur fachlichen Weiterentwicklung
darstellen. Dieser ist insbesondere dann starker ausgepragt, wenn die Tren-

nung von Wohnen und Betreuen in der idealtypischen , direkten Vermietung"
umgesetzt wird:

Bei einer Indirekten Vermietung bleibt eine (implizite) Uberpriifung der
~Wohnféhigkeit" von Seiten der Betreuung bis zum Ubergang zum efgenen
Mietvertrag bestehen, eine Trennung von Wohnen und Betreuung ist nicht
im angestrebten Ausmal gegeben. (vgl. FSW 2012c) Fiir Soziale Arbeit be-
deutet dies, dass Haltungen und Vorgehensweisen aus der Tradition des

Betreuten Wohnens anschlussféhig sind und weitgehend iibernommen wer-
den kdénnen.

Der direkte Abschluss des Mietvertrages zwischen MieterIn und Vermieterin
(.direkte Vermietung") bringt mit sich, dass Soziale Arbeit nach dem Bezug
der Wohnung weitgehend freiwillig in Anspruch genommen wird. Dies be-
wirkt eine weniger asymmetrische Betreuungsbeziehung und wirkt sich un-
mittelbar auf Abléufe bzw. Haltungen etc. aus.

Im Zuge der Erarbeitung des ,Wiener Modells" wurden diese Aspekte unter
der Uberschrift ,fachliche Standards® diskutiert und definiert. (vgl. FSW
2012a, FSW 2012c) Im Rahmen der Umsetzung von Housing First wurden
diese konkretisiert sowie weitere erarbeitet (vgl. z.B. neunerhaus 2013, neu-
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nerhaus 2014, neunerhaus 2015a, neunerhaus 2015b), wobei folgende von
zentraler Bedeutung sind:

Parteilichkeit: Die Trennung von Wohnen und Betreuung ermdglicht es
SozialarbeiterInnen, sich ,,auf die Seite der Nutzerlnnen zu stellen" bzw. eine
parteiliche Haltung im Rahmen der ambulanten Unterstitzung einzunehmen
— mit dem Ziel flexible Unterstiitzungsmaoglichkeiten je nach den individuel-
len Bedarfslagen zu bieten und Handlungsféhigkeiten zu erweitern. (vgl.
neunerhaus 2015a: 17)

Diese Arbeitshaltung ldsst sich am besten als ,kritische Parteilichkeit" (vgl.
Stoik 2013) bezeichnen, wobei es nicht um ein unhinterfragtes Unterstiitzen
der Personen geht. Vielmehr ist bei allen Handlungen und Interventionen
der SozialarbeiterInnen immer auch die fachliche Einschétzung relevant.
Gleichzeitig kann Soziale Arbeit aber auch nicht im Auftrag (als , veridngerter
Arm") der Hausverwaltung handein. Als Beispiel wird eine Sozialarbeiterin
dann eine Beschwerde einer Klientin (iber den Zustand der Wohnung weiter-
geben, wenn diese nachvollziehbar ist. Die Sozialarbeiterin hindert aber die
Klientin auch nicht daran (bzw. kann das auch nicht), selbst die Hausverwal-
tung anzurufen. Ihre Aufgabe kann ,nur" sein, die Klientin mit ihrer Ein-
schétzung zu konfrontieren und auf mogliche Konsequenzen aufimerksam zu
machen, diie ihre Entscheidung und Vorgehensweilse haben wird.

Selbstbestimmung: Selbstbestimmung ist ebenso eng mit dem eigenen
Mietvertrag verbunden. Dialogische Aushandlungsprozesse auf gleichberech-
tigter Ebene werden durch diesen (eher) ermdglicht bzw. Fremdbestimmung
durch deny/die Sozialarbeiterin (eher) verunmdglicht. Neben dieser Rahmen-
bedingung bedarf es einer sozialarbeiterischen Haltung und Praxis, die zu
selbstbestimmtem Handeln ermutigt und Mitbestimmungsmoglichkeiten an-
bietet.

Individuelle Partizipation: Partizipation fokussiert einerseits auf eine
maoglichst gleichberechtigte Ausverhandlung in der Betreuung, etwa bezogen
auf zu bearbeitende Themen oder die Betreuungsintensitdt und -dauer. In
der Zusammenarbeit mit demy/der Sozialarbeiterin soll — von der gemeinsa-
men Vereinbarung eines Termins bis zur Ausverhandlung des Betreuungszie-
les — erlebt werden, wie Ausverhandlungsprozesse gelingen kénnen und
dass Mitbestimmung mdglich ist. Die Féhigkeiten, die dafiir notwendig sind
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(z.B. Entscheidungen treffen und kiar artikulieren zu kénnen), kénnen je-
doch nicht einfach vorausgesetzt werden,; vielmehr bietet die Zusammenar-
beit mit demyder SozialarbeiterIn eine Moglichkeit, diese Fihigkeiten konti-
nuierlich weiterzuentwickeln und zu festigen. Partizipation und Beféhigung
zur Partizipation stiitzen sich demnach wechselseitig.

Kollektive Partizipation: Im ,Wiener Modell" wird neben individueller
Partizipation kollektive Partizipation als fachlicher Standard definiert, welche
etwa aur die Mitbestimmung und —gestaltung des Angebotes gerichtet sein
kann. Im institutionellen Rahmen sind kollektive Partizipationsmdglichkeiten
héufig auf das Zusammenleben gerichtet; beispielsweise werden Stock-
werks- oder Hausversammiungen organisiert. Die Strukturen von ambulan-
ten Unterstitzungsangeboten machen diese Settings obsolet, womit eine
Auseinandersetzung mit bzw. Erprobung von (besser) geeigneten Tools,
beispielsweise Fokusgruppen (vgl. FEANTSA 2013: 33f), einhergeht.

Soziale Inklusion: Durch eine Unterbringung in Sonderwohneinrichtungen
wird wohnungslosen Menschen gesellschaftliche Teilhabe erschwert. Dies
wird durch mobile Unterstiitzungsangebote in Verbindung mit der Vermitt-
lung dezentraler Mietwohnungen vermieden. Soziale Arbeit kann daber ver-
starkt Unterstiitzung, bezogen auf die (bestehenden) sozialen Netzwerke,
die Tagesstruktur sowie die Suche nach und die Nutzung von Angeboten im
Nahraum, anbieten.

DE-INSTITUTIONALISIERUNG — HERAUSFORDERND IN DER UMSETZUNG, ABER
MOGLICH UND NOTWENDIG

Eine De-Institutionalisierung der Wohnungslosenhilfe geht mit einer neuen
Art der Zusammenarbeit einher und fordert alle SystempartnerInnen auf,
sich aktiv in diesen Prozess einzubringen. Notwendig ist ein (gesellschafts-)
politisches Bekenntnis, allen Menschen mit Unterstiitzungsbedarf Angebote
zur Verfiigung stellen zu wollen, die sich unmittelbar an gangigen Wohnfor-
men orientieren und Selbstbestimmung, Inklusion und Partizipation mog-
lichst umfassend vorsehen. Passende rechtliche, finanzielle und fachliche
Rahmenbedingungen sind entsprechend dieser Zielorientierung bestméglich
auf den Weg zu bringen sowie Spannungsfelder mit dem Blick auf die tber-
geordnete Zielorientierung auszutarieren. Nur so kann es gelingen, Men-
schen mit Unterstilitzungsbedarf nach einer Phase der Obdach- und Woh-
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nungslosigkeit Rechte, Respekt und Wirde nicht nur ein bisschen und nicht
nur vorlaufig, sondern umfassend und unteilbar entgegenzubringen.
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EIN FERNSEHERLEBNIS, DOKUMENTIERT VON HEINZ ScHo1BL”’

In den letzten Jahren ist es medial eher still geworden um die (illega-
len) Massenquartiere in Wiener Zinshdusern. Nach wie vor ist zwar
bekannt, dass es in diesen Gebduden unwiirdige und unertragliche
Wohnbedingungen gibt, die vor allem von Personen mit problemati-
schem Aufenthaltsstatus in Anspruch genommen werden (mdissen).
Viele dieser Menschen haben — aus welchen Griinden auch immer —
aktuell keinen Zugang zu leistbaren Wohnungen und sind somit auf
(ible Formen von Mietwucher, Uberbelag und Substandard angewie-
sen. Das ist der Hintergrund dafiir, dass sich im Frihjahr 2014 Beate
Haselmayer fiir das ORF-Magazin ,Am Schauplatz" aufmachte, um
die Situation in solchen Quartieren zu recherchieren. Mit journalisti-
scher Hartnéckigkeit ist es ihr gelungen, einen punktuellen Einblick
zu gewéhrleisten. Alles in allem genommen gibt es in Wien geschétz-
te 30 Massenquartiere in Zinshiusern = das Ist kein Ruhmesblatt fiir
die Wiener Wohnpolitik.

Die Bilder und Inhalte dieser ORF-Reportage sind eindrticklich und werfen
mehr Fragen auf, als der Report beantworten kann. So stellt sich etwa die
Frage, wer an dieser Misere verdient. Weiters bleibt letztlich unklar, warum
die offentliche Hand offensichtlich nicht einschreiten und diese unwiirdigen
Lebensbedingungen aus der Welt schaffen kann. Héchst unangenehm ist
zudem die Erkenntnis, dass die Verantwortlichen fiir diese Ausbeutung von
armen Menschen nicht zur Rechenschaft gezogen werden.

WIENER ZINSHAUSER — EIN HORT FUR UBERBELAG, SUBSTANDARD UND
MIETWUCHER

Die Kamera halt auf eine einfach gehaltene Fassade eines eher unauffalligen
und bescheiden wirkenden Gebaudes. Auf den ersten Blick erscheint unvor-
stellbar, worliber sich die Schar der Nachbarinnen hier beschweren. Sie be-
richten von einem Kommen und Gehen, von mehr als 50 Personen, die ein-
und ausgehen, sie erzahlen von Beobachtungen, wonach gelegentlich eine

Diese Sendung wurde am 10.4.2014 im Hauptabendprogramm (ab 21.05 Uhr) des
ORF 2 ausgestrahlt.
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