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H e r a u s f o r d e r u n g e n  u n d  L ö s u n g s a n s ä t z e  z u r  Ve r w i r k l i c h u n g  d e s 
M e n s c h e n r e c h t s  a u f  Wo h n e n

Housing First in der Praxis

Zentral für Housing First ist, Menschen, die von Woh-
nungs- und Obdachlosigkeit betroffen sind, so schnell 
wie möglich eine eigene mietvertraglich abgesicherte 
Wohnung anzubieten und parallel dazu eine psychoso-
ziale Unterstützung. Mit der Trennung von Wohnen und 
Betreuung als Grundprinzip von Housing First gibt es bei 
Nicht-Inanspruchnahme der weiteren Betreuung keine 
direkten externen Konsequenzen fürs Wohnen. Die Unter-
stützung ist pro-aktiv und flexibel, je nach Bedarfslagen 
der Klient*innen, unter Umständen auch mit einer höhe-
ren Intensität und nachgehend.

Wesentlich ist: Housing First meint nicht „housing only“ 
– für keine Nutzer*innen-Gruppe. Das Betreuungsangebot 
ist ein zentraler Grundbaustein, um die Zielsetzungen des 
Angebots zu erreichen.

Der Housing First Guide Europe, auf den sich dieser Bei-
trag insbesondere bezieht, formuliert drei zentrale Ziel-
setzungen für Housing First Angebote1 :

• Wohnstabilität sicherstellen – Wohnungslosigkeit 
nachhaltig beenden

Claudia Halbartschlager, Marlene Panzenböck

Housing First ist ein erfolgreiches und immer stärker verbreitetes Konzept der Wohnungslosenhilfe, mit dem die 
Deinstitutionalisierung und Umsetzung des Menschenrechts auf Wohnen verfolgt wird. Dieser Beitrag hat das 
Ziel, nach einer knappen Einführung in den Housing First Ansatz und dessen Entwicklung konzeptionelle fachliche 
Spannungsfelder aufzuzeigen und Lösungsansätze zu diskutieren. Abschließend erfolgt eine Kontextualisierung 
hinsichtlich struktureller Herausforderungen in Bezug auf leistbaren Wohnraum und Förderstrukturen - auch hier mit 
einem Blick auf Lösungsstrategien.

• Gesundheit und Wohlbefinden stärken/ verbessern
• Soziale Inklusion unterstützen

ENTWICKLUNG VON HOUSING FIRST

Housing First entwickelte sich in den USA in den 1990er 
Jahren als alternativer Ansatz der Wohnungslosenhilfe 
zum bis dato international gängigen Stufenmodell. Dieses 
betont die Notwendigkeit, in institutionellen Einrichtun-
gen eine “Wohnfähigkeit” zu erlangen, bevor eine eigene 
Wohnung bezogen werden kann. 
Restriktive Regelungen in den als "treatment-orientiert" 
bezeichneten Angeboten können zudem dazu führen, dass 
Hilfen nicht in Anspruch genommen werden und woh-
nungslose Menschen stigmatisiert werden.2

Der Housing First Ansatz wiederum setzt für das Erlangen 
einer eigenen Wohnung keine vorab absolvierten Stufen 
voraus, sondern setzt die eigene Wohnung an den Beginn, 
als Basis zur weiteren Stabilisierung. 

Housing First Angebote sind inzwischen in vielen europä-
ischen Ländern verbreitet3 und Teil nationaler Strategien 
zur Bekämpfung von Wohnungslosigkeit, u.a. in Finnland, 
Dänemark und Spanien. Auch in Österreich, insbesondere 
in Wien, Graz und Salzburg, gibt es Housing First Ange-
bote seit etwas mehr als 10 Jahren. Forschungsergebnisse 
aus Nordamerika unterstützen die Implementierung von 
Housing First in Europa, jedoch stellen verschiedene Miet- 
und Sozialrechtsgesetze bzw. Evaluierungsansätze eine 
Herausforderung für Vergleiche dar.

WIRKSAMKEIT DES HOUSING FIRST ANSATZES

Mit dem Ziel des Housing First Ansatzes, eigenständi-
ges Wohnen langfristig zu ermöglichen, wird zum Beleg 
der Wirksamkeit vor allem der Wert der Wohnstabilität 
herangezogen. Diese sagt aus, wie lange Personen nach 
Einzug in die Wohnung weiterhin in dieser wohnen. Die 
Wohnstabilität liegt in den unterschiedlichen Projekten, je 
nach herangezogenen Parametern, zwischen 79,4% und 
97,3%4. Diese Zahlen drücken eine sehr hohe Stabilität im 
Erhalt der Wohnung aus.5

Eine Wirksamkeit in Bezug auf Gesundheit und Wohler-
gehen bzw. Soziale Inklusion lässt sich aufgrund durchge-
führter Studien nicht signifikant belegen. Die Zufriedenheit 
in Bezug auf Soziale Inklusion sowie von ontologischer Si-
cherheit – dem Gefühl von mehr Sicherheit und Vorherseh-
barkeit im Leben – stellt sich aufgrund der privaten Woh-
nung als erhöht dar. Eine Verbesserung im Suchtverhalten 
bzw. der psychischen Gesundheit ist nur geringfügig bzw. 
nicht im Vergleich zu anderen Programmen nachweisbar. 
Spezialisierte interdisziplinäre Teams erzielen nach Stu-
dienergebnissen und den Erfahrungen von neunerhaus in 
Wien positive Ergebnisse bei der Inanspruchnahme von 
Gesundheitsleistungen und damit der Förderung von Ge-
sundheit und Wohlergehen.6

Studien zu sozialer Inklusion sind nur beschränkt verfüg-
bar und in ihrer Definition von sozialer Inklusion nicht ein-
heitlich. In der Praxis lassen sich hier insbesondere durch 
die Implementierung von Peer Arbeit positive Wirkungen 
beobachten. Peer Mitarbeiter*innen unterstützen oftmals 
in Bezug auf Nachbarschaft und Umfeld oder im Zugang zu 
Tagesstruktur- bzw. Freizeitangeboten. 
Generell gilt es, kritisch auf die jeweiligen Gesundheitssys-
teme sowie die finanziellen Rahmenbedingungen zu bli-
cken, und wie weit Klient*innen innerhalb dieser durch ein 
Housing First Angebot bei der Förderung von Gesundheit, 
Wohlergehen und sozialer Inklusion tatsächlich unter-
stützbar sind. Auch strukturelle Probleme der Erwerbsar-
beit und des Arbeitsmarktes sind im Rahmen von Housing 
First nicht zu lösen.7 

 
Grundsätzlich wurde in mehreren Studien aufgezeigt, 
dass sich eine hohe “Programmtreue” positiv auf die Zie-
lerreichung auswirkt.8

ZIELGRUPPEN VON HOUSING FIRST

Gemäß Housing First Guide Europe bzw. Programmen der 
USA umfasst die Zielgruppe langzeit- bzw. chronisch von 
Obdach- und Wohnungslosigkeit betroffene Menschen. 
Die internationalen Housing First Angebote zeigen sich in 
Bezug auf ihre Nutzer*innengruppe diverser. 
Auch in Österreich richten sich Housing First Angebote je 
nach Angebotskonzept an verschiedene Zielgruppen: an 

Schwerpunkt Schwerpunkt

Hier lernst 
du, soziale 
Gerechtig-
keit voran- 
zutreiben. 

Master 
Soziale Arbeit
 

Masterstudium:  
4 Semester,
Vollzeit/berufsbegleitend

Vertiefungen:

• Case Management

• General Social Work

Jetzt informieren: 
fhstp.ac.at/mso

©
 P

et
er

 R
au

ch
ec

ke
r 

P
ho

to
gr

ap
hy

ST. PÖLTEN UNIVERSITY  
OF APPLIED SCIENCES



16 17SIÖ — Ausgabe 223 SIÖ — Ausgabe 223

Schwerpunkt Schwerpunkt

Personen nach längerer Obdachlosigkeit und mit hohen 
Unterstützungsbedarfen in Salzburg, ausschließlich an 
Frauen in Graz oder an eine breite Zielgruppe im Rahmen 
der Wiener Wohnungslosenhilfe. 

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Nut-
zer*innen-Gruppe der Wohnungslosenhilfe äußerst hetero-
gen ist und unterschiedliche Bedarfe bzw. Wünsche hat, die 
unter Umständen alternative Wohnformen verlangen. So 
betont u.a. Busch-Geertsema, dass „Housing First kein All-
heilmittel zur Eliminierung von Wohnungslosigkeit“ ist.9

Insofern hat der Housing First-Ansatz auch Grenzen in Be-
zug auf die Zielgruppe, legt der Housing First Europe Gui-
de dar und verweist insbesondere auf Personen mit akuter 
Selbst- oder Fremdgefährdung bzw. hoch-riskantem Sub-
stanzkonsum; ebenso bei Bedarfslagen, die auch durch 
Hinzuziehung weiterer sozialer Dienste nicht gedeckt 
werden können, wie hohe Pflegebedarfe, Unterstützungs-
bedarfe im Alltag, schwere kognitive Einschränkung. Eine 
Abwägung diesbezüglich wird als “Risikomanagement” 
bezeichnet. Die betroffenen Personen sollen zu anderen 
adäquaten Angeboten weitervermittelt werden.10

GRUNDPRINZIPIEN DES HOUSING FIRST 
KONZEPTS

Der Housing First Guide Europe formuliert als Standard 
die acht folgenden Grundprinzipien:

Quelle: neunerhaus 2017: S.13 

Housing First betont das Recht auf Wohnen für woh-
nungslose Menschen, indem die Wohnung bedingungslos 
und von Anfang an angeboten wird. Die mietvertragli-
che Absicherung besteht durch die Trennung von Woh-
nen und Betreuung unabhängig vom psychosozialen 
Unterstützungsangebot. Selbstbestimmung in Bezug auf 
Wahlfreiheit und Entscheidungsmöglichkeiten im Unter-
stützungsprozess ist zentral und wird als Ausgangspunkt 
für eine Recovery-Orientierung gesehen. 

Die Unterstützung und Ermutigung zu notwendigen Be-
handlungen zur Steigerung des Wohlbefindens und der 

psychischen und physischen Gesundheit (Recovery-Ori-
entierung) bzw. zur Risiko-Minimierung bei problemati-
schem Substanzgebrauch (Harm Reduction) steht in der 
gemeinsamen Abwägung in der personenzentrierten Hil-
feplanung. Diese professionelle Unterstützung soll gleich-
sam ohne Druck und Zwang stattfinden, aber mit aktiver 
Beteiligung der Klient*innen selbst, um die Unterstützung 
individuell ausgerichtet, flexibel und bei Bedarf auch lang-
fristig zu ermöglichen.11

In der Praxis der Betreuungsarbeit im Rahmen von 
Housing First beschäftigen uns im fachlichen Diskurs 
Themen und Spannungsfelder u.a. im Zusammenhang 
mit Niederschwelligkeit bzw. des Ausbalancierens von 
Freiwilligkeit und nachgehender Betreuung und in der 
Zusammenarbeit mit Vermieter*innen bzw. Hausverwal-
tungen zur Wohnungssicherung.

SPANNUNGSFELDER DER PRAXIS IN BEZUG AUF 
DIE HOUSING FIRST GRUNDPRINZIPIEN 

Das Housing First Konzept strebt eine niederschwellige 
Herangehensweise an, wie bereits in den Grundprinzipi-
en und der Haltung „die Wohnung zuerst, dann alles wei-
tere” angedeutet wird. Dennoch werden Wartezeiten auf 
den Zugang zu Betreuung und Wohnung zu einer Heraus-
forderung und verdeutlichen, dass das Versprechen des 
Menschenrechts auf Wohnen nicht unmittelbar eingelöst 
werden kann. In einer Wartezeit auf passenden Wohn-
raum erfahren Klient*innen selbstverständlich Unterstüt-
zung zur allgemeinen Stabilisierung, aber ohne Erfüllung 
von Formalkriterien und Termincommitment wird ein 
Unterzeichnen eines Mietvertrags nicht gelingen. In der 
Interventionsplanung erfordert dies immer wieder eine 
Abwägung zwischen den Haltungen Freiwilligkeit und 
nachgehendem Arbeiten, um Klient*innen die benötigte 
Unterstützung zum Gelingen des Prozesses zukommen zu 
lassen. 
Neben Klient*innen mit einem hohen Leidens- und Zeit-
druck bis zum Einzug sehen wir im Betreuungsalltag 
auch Klient*innen, die einen langsamen Zugang und ein 
schrittweises Andocken an Betreuung und Beschäftigung 
mit Wohnperspektiven einfordern. Oftmals äußert sich 
diese Notwendigkeit nicht explizit, sondern zeigt sich im 
Kooperationsverhalten. Eine niederschwellige Haltung 
ermöglicht diesen Personen den Zugang, aber in der Aus-
gestaltung der Kooperation ist die Betreuungsarbeit auch 
hier gefordert. Als Beispiel kann der Zeitdruck von Ver-
mieter*innen im Anmietungsprozess genannt werden. Es 
besteht einerseits das Risiko, dass (manche) Klient*innen 
diese engen zeitlichen Abläufe nicht bewältigen. Ande-
rerseits ist eine Auseinandersetzung mit den allgemei-
nen Regeln des Wohnungsmarkts jedenfalls erforderlich. 
Ein ausbalancierter fachlicher Umgang ist möglich, wenn 
Klient*innen befähigt werden „informierte Entschei-
dungsträger*innen“12 zu sein, d.h. eine u.U. auch intensive 
Auseinandersetzung über Vor- und Nachteile und Konse-
quenzen einer Vorgehensweise geführt wird. 

Jegliche Ausverhandlung von Betreuungsthemen und 
Interventionsplanung erfordert im Hinblick auf Nieder-
schwelligkeit und die weiteren Housing First Grundprin-
zipien (wie Wahlfreiheit, Entscheidungsmöglichkeit bzw. 
aktive Beteiligung ohne Druck und Zwang) eine Reflexion 
im Zusammenhang mit Macht und Abhängigkeit im Be-
treuungskontext. Grundlage ist beispielsweise, dass die 
Einschätzungen von Klient*in und Betreuungsperson in 
Bezug auf mögliche Problemlagen gleichwertig nebenei-
nander stehen.13 Jedoch sind Wahlfreiheit und Entschei-
dungsmöglichkeit der Klient*innen teilweise auch kon-
zeptiv bzw. professionsbezogen begrenzt: beispielsweise 
bei Situationen von Selbst- bzw. Fremdgefährdung mit 
den dementsprechenden Interventionserfordernissen der 
Betreuung, oder auch bei einer Wohnungsvergabe, die auf 
einer vorgegebenen Leistbarkeits-Einschätzung basiert.14

In der Zusammenarbeit mit Vermieter*innen und Haus-
verwaltungen bei Housing First ergibt sich ein besonders 
herausforderndes Spannungsfeld in der Frage des Man-
dats für die Soziale Arbeit. Es geht um die Frage, mit wel-
chen Parteien im Housing First Ansatz zu kooperieren ist 
und wer welchen Auftrag erteilen kann. Da sind einerseits 
die Klient*innen, für die der Auftrag der kritisch-partei-
lichen Unterstützung auf Basis der Housing First Grund-
prinzipien besteht. Als zweite Partei miteinzubeziehen 
sind Vermieter*innen bzw. Hausverwaltungen, mit denen 
organisational und konzeptiv ein Kooperationsauftrag be-
steht. 

Im Betreuungsalltag ergeben sich in diesem Konstrukt 
herausfordernde Situationen und Konflikte, wie die be-
reits erwähnte Zeitfrage im Anmietungsprozess, Unter-
stützung bei Mietrechtsfragen insbesondere hinsichtlich 
der Bewahrung von Mieter*innen-Rechten, sowie bei 
Mietrückständen und Konflikten im nachbarschaftlichen 
Zusammenleben. Die Betreuung begleitet Klient*innen 
hier kritisch-parteilich und begibt sich mitunter in ein 
Spannungsfeld in der Kooperation mit Hausverwaltun-
gen. Auch wenn die Soziale Arbeit mit Hausverwaltungen 
u.U. für eine Zeit lang intensiv im Austausch ist, bis eine 
Beschwerdesituation oder Wohnungsgefährdung auf-
grund von Mietrückstand wieder abschließbar ist, bleibt 
primäres Betreuungsziel, die Klient*innen mit einer Hal-
tung von Empowerment und Ablöseorientierung in einem 
erfolgreichen eigenständigen Kontakt mit ihrer Hausver-
waltung zu unterstützen. 

Eine erfolgreiche Strukturierung der Zusammenarbeit mit 
Vermieter*innen wird durch die Einführung eines Mie-
ten-Monitorings erreicht.15 Dieses Tool erfasst mietrecht-
lich relevante Rückmeldungen der Hausverwaltungen auf 
monatlichen Listen, die dem Betreuungsteam als Grundla-
ge für die Interventionsplanung dienen. Konkret zeigten 
die Zahlen aus dem Jahr 2022 von neunerhaus, dass rund 
ein Drittel der Haushalte zumindest einmal jährlich eine 
wohnungssichernde sozialarbeiterische Intervention auf 
Basis des Mieten-Monitorings benötigten. Dies verdeut-

licht den erforderlichen Ressourceneinsatz für die Wohn-
stabilität, der unter Umständen durch nachgehende inten-
sive Kontaktaufnahme erfolgt.

Als weitere Herausforderung der Praxis sind die vielfälti-
gen Bedarfe der Zielgruppe zu nennen, womit die fachli-
che Themenbreite in der Betreuungsarbeit sehr groß ist, 
wenn das Grundprinzip der personenzentrierten Hilfe-
planung umgesetzt werden soll. Damit stellt Housing First 
ein fachlich anspruchsvolles Feld der Sozialen Arbeit dar. 
In der Literatur werden zwei Unterstützungsformen un-
terschieden: Intensive Case Management (ICM) und As-
sertive Community Treatment (ACT). Während ersteres 
stärker in die Koordination des Hilfsangebots und in die 
Weitervermittlung an entsprechende Angebote im System 
verweist (z.B. externe Einrichtungen des Gesundheitssys-
tems, niedergelassene Psycholog*innen etc.), ermöglicht 
ein interdisziplinäres Housing First Team bei zweiterem 
eine umfassendere direkte Betreuungs- und Beratungsar-
beit.16

Erfahrungen aus der Praxis von neunerhaus in Wien zei-
gen, dass gerade bei Klient*innen mit komplexen Multi-
problemlagen (u.a. schweren psychischen Erkrankungen, 
kognitiven Beeinträchtigungen, Suchterkrankungen, feh-
lender körperlicher Mobilität, großen Familien in Struk-
turkrisen,...) interdisziplinäre Teams hilfreich sind, um die 
vielfältigen Bedarfe gut unterstützen zu können. Neben 
Wohnversorgung, Wohnungs- und Existenzsicherung ha-
ben auch berücksichtigte Bedarfslagen bzgl. Gesundheit, 
Spracherwerb, Arbeitsmarktintegration, Empowerment 
von Frauen, Kinderbetreuung etc. eine große systemische 
Wirkung auf den Kernauftrag bzw. beträchtliche Stabili-
sierungseffekte. 

Eine weitere internationale Entwicklung zur Adressie-
rung der vielfältigen Bedarfslagen stellen zielgruppenspe-
zifische Housing First Angebote für Frauen, junge Erwach-
sene und Menschen mit psychischen Erkrankungen dar. 

STRUKTURELLE HERAUSFORDERUNGEN FÜR 
DEN HOUSING FIRST ANSATZ IN ÖSTERREICH

Entwicklungen am Wohnungsmarkt stellen Österreich, 
wie viele andere europäische Länder auch, vor große He-
rausforderungen in Bezug auf genügend leistbaren Wohn-
raum. Bedingt durch die länger anhaltenden und zuletzt 
nochmal gestiegenen Teuerungen sowie eine Abnahme 
von Bautätigkeit der gemeinnützigen Bauträger schmä-
lert sich das Segment des leistbaren Wohnbaus im Neubau 
zunehmend. Durch die aktuellen wohnungsmarkt- bzw. 
arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen sind mittlerweile 
breite Gesellschaftsschichten von Obdach- und Wohnungs-
losigkeit bedroht. Umso dringender muss sich die Politik 
um die Leistbarkeit und Zugänglichkeit von Wohnraum für 
alle sorgen.

Es ist damit zu rechnen, dass sich der Bedarf an leistbarem 
Wohnraum weiter erhöhen wird, womit dieser insgesamt 
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immer knapper wird. Jener sich verknappende geförderte 
Wohnraum des sozialen Wohnbaus ist darüber hinaus mit 
deutlichen Zugangsbarrieren für gewisse Personengrup-
pen verbunden, aufgrund von Residenzzeiten, Aufent-
haltstiteln oder Sprachbarrieren. Diese Zugangshürden 
müssen abgebaut werden, um vor allem armuts- und aus-
grenzungsgefährdeten Personen den Zugang zu leistba-
rem Wohnraum zu ermöglichen.

Neben dem fehlenden leistbaren Wohnraum werden Woh-
nungen im privaten Segment zunehmend befristet ver-
mietet. In Kombination mit eklatant steigenden Wohnkos-
ten bedeutet dies für Mieter*innen, vermehrt umziehen 
zu müssen, und führt zu deutlich höheren Wohnkosten.17

Die diskutierten Lösungsansätze zur Bewältigung dieser 
Herausforderungen sind vielfältig und zum Teil unter-
schiedlich: Von Regulierungen zur Erhöhung der Bautätig-
keit bis zur Preisregulierung der Mieten. Ein Umdenken 
bei zu errichtenden Wohnungstypen, sodass dem Bedarf 
der Haushalte hinsichtlich Leistbarkeit und Größen bes-
ser nachgekommen wird, scheint wesentlich. Dies umfasst 
auch die Errichtung von größeren Wohneinheiten. Im ge-
förderten Segment sollte das Ziel sein, dass gemeinnützi-
ge Wohnungen langfristig im gemeinnützigen Sektor blei-
ben.18

Zusätzlich ist eine ressortübergreifende politische Verant-
wortungsübernahme notwendig, da die Wohnungslosen-

hilfe derzeit im Sozialressort angesiedelt ist und es keine 
gemeinsame Zuständigkeit mit dem Wohnressort für die 
Beendigung von Wohnungslosigkeit gibt. Projekte wie      
"housing first österreich - zuhause ankommen"19, geför-
dert vom Sozialministerium, spielen eine entscheidende 
Rolle bei der Bekämpfung von Obdach- und Wohnungs-
losigkeit. Die Lobbyarbeit der BAWO (Bundesarbeitsge-
meinschaft Wohnungslosenhilfe)  und der Sozialorgani-
sationen ist von großer Bedeutung, um diese politische 
Verantwortungsübernahme zu fördern.

Eine weitere strukturelle Herausforderung für den 
Housing First Ansatz sind Förderstrukturen und Finan-
zierungsfragen. Die Möglichkeit zur Realisierung von kon-
zepttreuen bzw. bedarfsgerechten Housing First Angebo-
ten wird grundlegend durch die jeweilige Förderstruktur 
mitbestimmt. In einem Spannungsfeld gegenüber den 
Housing First Prinzipien der Personenzentrierung bzw. 
flexiblen Hilfen stehen Förderstrukturen insbesondere 
dann, wenn sie für Betreuungsschlüssel, Betreuungsdau-
er und Professionszusammensetzung im Team einen en-
gen Rahmen vorgeben. Zudem wird als kritisch bewertet, 
wenn der Zugangsprozess zum Housing First Angebot 
nicht durch das jeweilige Team selbst gesteuert werden 
kann und ein zu hoher Dokumentationsbedarf des fort-
schreitenden (vermeintlich linearen) Betreuungsverlaufs 
inkl. des Erreichens von extern vorgegebenen Betreu-
ungszielen erforderlich sind.20

Im Fachdiskurs wird Verbesserungspotential u.a. durch 
Modelle von Mischfinanzierungen gesehen, z.B. aus Ob-
jekt- und Subjektförderung sowie einer übergreifenden 
Finanzierung von Schnittstellen der Sozialen Arbeit mit 
der Wohnungslosenhilfe. Dies soll insbesondere ermögli-
chen, die vielfältigen breiten Bedarfslagen der Zielgruppe 
gut bearbeiten zu können, hinsichtlich Gesundheit, Such-
terkrankung, Arbeitsmarktintegration, Jugendhilfe etc.21

Generell gilt, dass die Prinzipien von Personenzentrie-
rung und flexiblen Hilfen “so lange wie nötig” auch eine 
Haltung der Ablöseorientierung in Housing First Angebo-
ten bedingen. 

RESUMEE UND AUSBLICK

Housing First hat sich seit seinen Anfängen vor 30 Jahren 
kontinuierlich weiterentwickelt und gilt international als 
zentrales und innovatives Konzept der Wohnungslosen-
hilfe. Die Trennung von Wohnen und Betreuung und eine 
dezidierte Orientierung der Betreuung an den Bedarfen 
der Klient*innen im Sinne von Personenzentrierung und 
die Stärkung ihrer Wahlmöglichkeiten und Entscheidun-
gen sind Grundprinzipien, die als Paradigmenwechsel der 
Wohnungslosenhilfe gelten. Gleichzeitig sind es auch jene 
Grundprinzipien, die sowohl in der fachlichen Praxis der 
Sozialen Arbeit als auch in Bezug auf äußere Rahmenbe-
dingungen Herausforderungen und Spannungsfelder be-
deuten können.

Die vorhandenen Wirkungszahlen belegen, dass Housing 
First erneuter Obdachlosigkeit vorbeugt. Weiterentwick-
lungspotential, sowohl im konzeptiven bzw. Fachdiskurs 
als auch in punkto Forschung, haben die Housing First 
Zielsetzungen bzgl. Gesundheit und sozialer Inklusion.

In Österreich ist seit über 10 Jahren eine zunehmende 
Verankerung des Housing First Ansatzes, sowohl in der 
operativen Umsetzung als auch auf politischer Ebene, zu 
sehen. Jedoch liegt noch keine allgemeingültige Begriffs-
definition vor und keine nationale, politisch verankerte 
Housing First Strategie. Zudem fehlt in den allermeisten 
Bundesländern ein geregelter Zugang der Housing First 
Angebote zu den benötigten Wohnungen, im Sinne einer 
Kontingentierung bzw. Einbettung in allgemeine Woh-
nungsvergabeprozesse, damit auch speziell für die Ziel-
gruppe von wohnungslosen Menschen der Zugang zu ei-
genem Wohnraum erleichtert wird.
Umso wichtiger sind starke Bündnisse wie das bereits er-
wähnte BAWO-Projekt “housing first österreich - zuhause 
ankommen” mit gemeinnützigen Bauträgern oder der eu-
ropäische Austausch u.a. im Housing First Europe Hub22.

Denn aus unserer Sicht ist die Vision mit Housing First, 
das Menschenrecht auf Wohnen in der täglichen Betreu-
ungspraxis für die Nutzer*innen bestmöglich umzusetzen 
und auf strategischer, politischer Ebene weiter zu verfol-
gen, damit ein leistbares Wohnen für alle gegeben ist.
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